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 内容摘要! � 刑事诉讼目的双重论曾经极大地推动了刑事诉讼法学研究,但由于这种理论

范式脱离了现代法的价值目标体系,与民主法治社会的核心理念相悖, 违背刑事诉讼基本原理,

为有罪推定思想的翻版,容易导致冤假错案不断滋生, 阻碍社会主义和谐社会建设, 应予废止。

刑事诉讼法是人权保障法,是维护正当程序的限权法。重构以正当程序保障人权为诉讼目的范

式的新刑事诉讼法和新刑事诉讼法学, 则是当前最紧迫的学术任务。

 关键词! � 刑事诉讼目的 � 打击犯罪 � 保障人权 � 正当程序 � 范式变革

� � 中国刑事诉讼法学界权威观点一直主张:刑事诉讼, 从本质上是国家行使刑罚权的活动, 揭

露、证实和打击犯罪,是现代刑事诉讼的首要目的; ∀ 同时, 刑事诉讼具有打击犯罪和保障人权

的双重目的,两者并重,缺一不可, 即所谓刑事诉讼目的双重论。# 上述观点已经成为中国法学

界对刑事诉讼目的论的经典式阐释,中国现行刑事诉讼法在较大程度上承袭了这种学术观点, ∃

当前多数学者甚至主张刑事诉讼法再修改仍然应当坚持上述双重论, % 学术影响可谓空前。笔

者认为,刑事诉讼目的双重论的提出,特别是把保障人权单独列为刑事诉讼所追求的两大目的之

一,在上个世纪末期确实极大地推动了刑事诉讼法学研究。但是,刑事诉讼目的双重论并没有能

够准确地阐释现代刑事诉讼目的理论的本质性特征, 特别是把打击犯罪仍然作为刑事诉讼的首

要目的,则是对现代刑事诉讼目的理论的重大误读。这一陈旧过时的理论范式已经远远不能适
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% 陈光中:&刑事诉讼法再修改之基本理念∋ ,&政法论坛∋2004年第 3期。笔者近期多次参加了刑事诉讼法修改研讨会,

很多学者和官员主张应当仍然坚持刑事诉讼目的双重论为修改刑事诉讼法的指导思想,已经出版的关于刑事诉讼法修改专家

论证稿,也一致沿袭上述学术主张。

可参见 1997年前后所发表的一系列刑事诉讼法学方面的文献。代表性的有: 陈光中、严端主编:&中国刑事诉讼法修

改建议稿与论证∋ ,中国方正出版社 1999年版,等等。

陈光中、徐静村主编:&刑事诉讼法学∋ ,中国政法大学出版社 2002年版,第 38页;樊崇义主编:&刑事诉讼法学∋ ,中国政

法大学出版社 1997年版,第 34页;宋英辉:&刑事诉讼目的论∋ ,中国公安大学出版社 1995年版,第 84页; 李心鉴:&刑事诉讼构

造论∋ ,中国政法大学出版社 1992年版,第 137页;甄贞: &刑事诉讼法学研究综述∋ ,法律出版社 2001年版,第 27页; 宋世杰:&刑

事诉讼理论研究∋ ,湖南人民出版社 2000年版,第 386页,等等。几乎所有高等院校的刑事诉讼法学教材和其他法学文献千篇

一律地主张或接受了刑事诉讼双重目的论,至今鲜见任何疑义,学术影响相当广泛。

陈光中主编:&外国刑事诉讼程序比较研究∋ ,法律出版社 1988年版,第 1页;陈光中、徐静村主编:&刑事诉讼法学∋ ,中

国政法大学出版社 2002年版,第 3页;樊崇义主编:&刑事诉讼法学∋ ,中国政法大学出版社 1997年版,第 5页;宋世杰: &刑事诉

讼理论研究∋ ,湖南人民出版社 2000年版,第 12页,等等。

作者单位:中国青年政治学院、四川省高级人民法院。



应当今深刻变革的社会和时代发展的需求,理论先导的作用已经丧失,且在司法实践中也是相当

有害的,已经成为滋生冤假错案现象的主要思想根源。∀ 废止刑事诉讼目的双重论,努力实现以

正当程序保障人权为中心的范式变革, 则是当前中国刑事诉讼法学面临的最紧迫、最艰巨、最具

挑战性的学术任务,并直接决定着 21世纪中国刑事诉讼法学的基本走向, 也在很大程度上影响

着中国刑事立法、执法和司法的文明化、法治化历史进程,故中国法学界应当给予高度关注并加

以回答。

一、刑事诉讼目的双重论的理论误区及其危害性实证

(一)打击犯罪并不是一个严格意义上的法概念,双重论严重脱离了现代法的价值目标体系,

不符合法的一般原理。作为一种政治性的宣示口号, 打击犯罪通俗易懂地表达了国家在对付威

胁社会秩序的犯罪现象方面上所采取的鲜明立场。但是,它根本不是一个纯粹的法概念,与现代

法律的价值追求极为相左,更不可能成为任何法的目的。在现代法律体系中, 秩序、公平和个人

自由是法律制度的基本价值和首要目的。# 正如洛克所强调的: (法律按其真正的含义而言, 与

其说是限制还不如说是指导一个自由而智慧的人追求他的正当利益。) ∃ (对于仅仅依靠对一切
危及社会安定的行为进行暴力镇压来维持秩序的法律制度,人们是不满意的。)% 显然, 打击犯

罪既不可能是现代法的目的, 也不应当成为现代社会解决社会冲突、维护社会秩序的法定方式,

更不宜设定为刑事诉讼目的。在现代文明社会, 刑事诉讼法根本不是以暴制暴的打击犯罪法。

因此,在法的基本范畴中,打击犯罪与现代法目的根本是毫不相干的,双重论明显违背了法的一

般原理。

(二)作为制度的理论基础,以双重论构建起来的刑事诉讼法律制度及其实践与民主法治社

会的核心理念完全相悖, 根本不利于社会主义法治国家战略目标的实现。人类社会构建法治国

家的原始内驱力主要源于社会主体对于自身利益、命运的一种制度优化的选择和对国家理想模

式的不懈追求。法治国家最重要的特征就是通过宪法和法律对权力与权力之间、权力与权利之

间的关系进行合理界定, 以权力制衡权力、通过法律制约权力、用公民权来制约权力、用社会权力

来制约权力、通过引入竞争机制来约束公共权力, 目的在于以此来防止和消除国家公共权力的越

权、滥权及形形色色权力异化及腐败现象。∗ 上述原理在现代刑事诉讼法中得到了充分体现, 即

通过构建和维护正当程序来防范国家刑罚权的滥用, 确保司法公正和刑事诉讼人权保障目的实

现。

但是,依据刑事诉讼目的双重论的要求, 只有突出强调侦查机关、检察机关与审判机关之间

流水线式的大力配合,上下一体,举国一致,共同拧成一股绳,才有可能顺利兑现打击犯罪的预期
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∗ 郝银钟:&刑事公诉权原理∋ ,人民法院出版社 2004年版,第 70页。

[英]洛克: &政府论∋ (下篇) ,商务印书馆 1982年版,第 2页。

[英]洛克: &政府论∋ (下篇) ,商务印书馆 1982年版,第 35~ 36页。

[英]彼得+斯坦、约翰+香德:&西方社会的法律价值∋ ,中国人民公安大学出版社 1989年版,第 1~ 3页。

在本文写作过程中,又接连发生了震惊全国的河北省聂树斌强奸杀人冤案(已被错误执行死刑 )、李久明杀人冤案(错

判死刑)、海南省孙万刚杀人冤案(三次被错判死刑)、云南省王树红强奸杀人冤案(被刑讯逼供致 7级残疾、羁押 299天)、湖北

省佘祥林杀妻冤案(曾经被错判死刑)、河南省胥敬祥抢劫、盗窃冤案(被错判有期徒刑 16 年,服刑期满前 15天被检察院不起

诉)等,令人不寒而栗。如此惨痛的代价和教训,难道还不能够催人警醒吗?! 这些冤假错案产生的最根本原因,实质上是由于

有罪推定思想占据上风,刑事诉讼法的人权保障功能在打击犯罪的喧嚣中丧失殆尽,刑事诉讼法实际被异化为行政性的治罪法

或赤裸裸的打击犯罪法。在这样的法制环境中,冤假错案必然成为双重论所衍生的副产品。



目标。而那些不利于打击犯罪的刑事诉讼法的具体规定,就自然会演变成为完整意义上的(纸上
的法)。显然,这种类型的法和刑事司法体制,必然助长政府执法机关和执法人员等在打击犯罪

的旗号下普遍性地滋生不受任何限制和约束的封建特权思想, 难以避免警察国家现象死灰复

燃, ∀这恰恰是对民主法治社会的最大威胁,其实质是一种严重的制度倒退, 亦可称之为法律的

堕落。# 由此可见,如果仍然把打击犯罪作为法的目的,即使是仅作为刑事诉讼目的, 人类社会

构建法治国的美好理想最终也只能沦为不切实际的幻想而已。

(三)双重论与宪政国家的基本理念相冲突,事实上会导致刑事诉讼法完全丧失自身独立存

在的价值而只能沦为实体法的工具或附庸,必然会助长中国社会法律虚无主义和程序虚无主义

泛滥,进而威胁国家宪政秩序。宪政作为一种制度,其主要目的是要防止专制、暴政对个人生命、

自由的践踏,保护个体的尊严和价值。现代宪政国家都普遍要求,政府必须为公众提供安全、和

平和有秩序的社会环境这一公共产品, 这是政府最重要的法定义务。否则, 就是政府的失职渎

职。体现在刑事诉讼中, 仅由代表政府的控诉一方承担着惩治犯罪的直接任务,法官和辩护一方

的诉讼职能都与打击犯罪的刑事诉讼目的无关。特别是法官,更不能把打击犯罪作为诉讼目的。

任何法治社会的法院往往被称为(公平之宫), ∃ 司法被认为是社会正义的最后一道防线, 法官

也被奉为社会公平正义的象征。如果法官的诉讼目的也和检察官、警察一样都联合起来共同打

击犯罪,这显然是世界上最不公正、最不正当的诉讼程序和司法体制了。同样,如果把政府单方

面追求的诉讼利益当成了所有诉讼主体或整个刑事诉讼法的目的,那么,所有的司法资源都必然

被集中用于打击犯罪,刑事诉讼法自然也就容易被片面地视为打击犯罪的工具,其自身的独立价

值也就荡然无存了。

刑事诉讼目的双重论正是借助全社会痛恨犯罪现象的社会心理,违背宪政的基本原则,把政

府的这一法定义务巧妙地转嫁给了所有诉讼主体,并进而演变成为全社会的公共义务,最终使刑

事诉讼法异化为纯粹行政化的治罪法, 显然是一种重大理论失误。在如此强大的国家权力面前,

刑事诉讼人权保障目的的实现只能祈求于执法者的良知、恩赐和怜悯,而在相互冲突的各自诉讼

利益面前,执法者的良知、恩赐和怜悯都是靠不住的, 公众的法定权利难以得到有效的保障和救

济,人权保障事业终将走向式微。中国社会始终盛行的司法超职权主义和重刑主义文化传统,刑

事司法领域人权保障功能极度弱化的客观现实,以及宪法、刑事诉讼法至今仍然普遍不被尊重的

怪异现象,无不印证了上述结论的公理性。

(四)现代刑事诉讼法所取得的绝大多数成果几乎都与打击犯罪无关, 双重论明显违背刑事

诉讼基本原理, 必将引导整个国家的刑事诉讼立法、执法和司法实践深陷误区。从制度史学的角

度分析,无论刑法还是刑事诉讼法,虽然在内容上均涉及犯罪、刑罚和刑罚实现的过程等,但其产

生的历史诱因和存在的价值基础以及近现代刑事诉讼法所取得的重大成果几乎都与打击犯罪无

关。因为(一个国家对付犯罪并不需要刑事法律, 没有刑事法也并不妨碍国家对犯罪的有效镇压

与打击,而且, 没有立法的犯罪打击可能是更加及时、有效、灵活与便利的。)% 在实质意义上, 刑

事法律的主要目的是遏制国家,防止随意出入人罪。所以, 刑事法是(犯罪人的人权宣言)观念已
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% 李海东:&刑法原理入门∋ ,法律出版社 1998年版,第 4页。

[英]彼得+斯坦、约翰+香德:&西方社会的法律价值∋ ,中国人民公安大学出版社 1989年版,第 74页。

[英]彼得+斯坦、约翰+香德:&西方社会的法律价值∋ ,中国人民公安大学出版社 1989年版,第 12页。

[英]彼得+斯坦、约翰+香德:&西方社会的法律价值∋ ,中国人民公安大学出版社 1989年版,第 43页



经由来已久。否则,刑事法就是一纸空文。∀ 此乃现代法学诠释刑事法律合理存在的根本性观

念。同时, 有事实证明,人类社会最早的程序法本身, 也是作为以和平方式解决极为危险的纠纷

的手段而产生的。# (自由的历史基本上是奉行程序保障的历史。) ∃ 显而易见,在本源上, 作为

程序法的刑事诉讼法及刑事诉讼目的与打击犯罪的观念并无先天的契合之处。

近代以来, 世界各国的刑事诉讼程序已经朝着更为正当和人道的方向发展, % 这一历史性

发展趋向与打击犯罪目的的实现往往是背道而驰的。刑事诉讼法所取得的最引人注目的成就集

中体现在如下两个方面: 一是被告人的程序主体地位日益巩固和提高,人权保障已经成为刑事诉

讼的核心价值理念。整个刑事诉讼法的发展史,基本上可以归结为被告人的诉讼地位由程序客

体逐步演变成为程序主体的历史。∗ 伴随着被告人程序主体地位的提高和刑事诉讼程序正当化

改造,刑事诉讼活动在打击犯罪的能力方面并不是得到了进一步强化,而是被相对削弱了。二是

波澜壮阔的现代刑事诉讼程序正当化革命, 使得刑事诉讼法最终演变成为名副其实的限权法。

毋庸质疑, 现代刑事诉讼程序正当化革命所确立的基本理念就是进一步要求在刑事司法中限制

政府的行为,目的是禁止政府未经正当的法律手续就剥夺公民的生命、自由和财产。, 在这层意

义上, 刑事诉讼法就是限权法。− 现代刑事诉讼法的这一历史性发展趋势恰恰是严重削弱了国

家在打击犯罪方面上的效能, 而绝不是相反。

显然,所谓刑事诉讼目的双重论,并没有真实地反映刑事诉讼发展规律,却在客观上严重窒

息了刑事诉讼法的内在活力, 当然也阻碍了刑事诉讼法的健康发展。事实证明,以双重论构建起

来的刑事诉讼法,其自身的价值会越来越受到贬抑, 其发展方向会愈来愈不可琢磨, 最终必然成

为不断改革的对象。1979年制定的刑事诉讼法, 刚颁布不久就被修改得面目全非; 而 1996年修

改过的中国刑事诉讼法, 又在 2003年被全国人大列入修改议程, 则充分说明刑事诉讼目的双重

论已经再也不能作为立法的指导思想了,必须变革图新。

(五)双重论显然是有罪推定思想的延续和翻版, 也是导致国家公共权力滥用及冤假错案不

断滋生的罪魁祸首。如果不能及时废弃,无罪推定原则将形同虚设, 势必会严重阻碍中国政治文

明和司法文明的历史进程,也必然会对公民的宪法性权利构成现实威胁,更不可能从根本上消除

冤假错案现象。民主法治社会的一个重大成果,就是在政治生活和法律领域彻底废除封建社会

的有罪推定而厉行无罪推定原则。无罪推定原则的核心精神是限制政府随意用强制性手段威胁

公民个人自由、生命、财产等基本权益, 保障公民个人相对于强大政府的独立,确保公民个人自由

的主体地位。在刑事司法领域, (被告并不等于罪犯)已经成为无罪推定原则的首要含义,这就从

根本上改变了传统刑事诉讼法的价值基础以及刑事司法的性质, 并被国际社会普遍确立为刑事

司法领域保障人权的一项基本原则。

但是,在刑事诉讼目的双重论的误导下,中国的刑事诉讼法虽然声称包含有无罪推定的精
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− 易延友:&刑事诉讼法∋ ,法律出版社 2003年版,第 6页。

徐亚文:&程序正义论∋ ,山东人民出版社 2004年版,第 43页。

陈卫东、郝银钟:&被告人的诉讼权利与程序救济论纲∋ ,&中外法学∋1999年第 3期。

[美]约翰+亨利+梅利曼:&大陆法系∋ ,法律出版社 2004年版,第 136页。

[美]F+J+古德诺著:&政治与行政∋ ,华夏出版社 1987年版。

[英]彼得+斯坦、约翰+香德:&西方社会的法律价值∋ ,中国人民公安大学出版社 1989年版,第 40页。

李海东:&刑法原理入门∋ ,法律出版社 1998年版,第 4页。



神, ∀ 但实际实行的仍然是有罪推定。有罪推定,是封建国家刑事诉讼的重要原则,也是司法专

横擅断的标志。显然,刑事诉讼目的双重论主导下的中国刑事诉讼法及其司法实践都是与有罪

推定思想一脉相承的。立法上,我国刑事诉讼法对犯罪嫌疑人、被告人的诉讼权利的规定和保障

方面都存在重大缺失,控辩双方严重失衡, 甚至允许(原告直接抓被告)这样的落后诉讼机制存

在,诉讼结构不符合程序正义的最低限度要求,犯罪嫌疑人、被告人诉讼客体化趋势明显, (宁枉
勿纵)的重刑主义思想仍然泛滥成灾,刑事司法领域国家公权力恣意滥用或异化现象难以从根本

上得到有效治理。所以, 要从根本上彻底清除滋生司法万恶的有罪推定,必须首先废弃刑事诉讼

目的双重论这种极为有害的落后司法理念。

(六)新中国 50多年的法律实践已经充分证明刑事诉讼目的双重论命题的非理性和有害性,

且必将对构建社会主义和谐社会事业带来巨大冲击。实践是理论的镜子。新中国 50多年法律

实践积累的深刻教训,足以证伪刑事诉讼目的双重论。众所周知,在社会生活领域, 我国的人权

保障事业已经取得了举世瞩目的辉煌成就。但在刑事司法领域, 人权保障状况始终令人堪忧。

以当前的刑事司法为例, 随意启动刑事诉讼程序、刑讯逼供、随意羁押、超期羁押、久押不决、司法

不公、任意出入人罪、滥施刑罚、司法腐败等等严重侵犯人权现象虽历经整顿仍相当严重,并逐步

演化成为中国司法久治难愈的顽症;其他诸如上诉案件几乎全部书面审理、你辩你的而我判我

的、死刑复核程序形同虚设、同事不同判、再审程序随意启动等等司法不理性现象相当普遍,再加

上惊天冤假错案的不断滋生, 使得中国刑事司法的正当性受到广泛置疑,司法公信力受到空前挑

战,公民的宪法性权利受到严重威胁,也使得社会主义法治国家战略目标的实现屡屡受挫。这样

的刑事司法,必然会对构建社会主义和谐社会带来巨大冲击。而变革的唯一路径,只能是彻底摆

脱刑事诉讼目的双重论的束缚,尽早实现以正当程序保障人权刑事诉讼目的思维范式的根本变

革。

二、重构以正当程序保障人权为诉讼目的范式的新刑事诉讼法学

当今中国社会, 已经逐步跨入伟大的权利时代。# 这一战略性的重大时代发展主题,正强烈

地涤荡着人们陈旧的法观念。同样,这场波澜壮阔的法理念革新运动,也必然引发刑事诉讼目的

范式由所谓双重论转向以正当程序保障人权为核心的新范式蜕变,进而催生新刑事诉讼法的出

台和新刑事诉讼法学理论体系的最终确立。

(一)人权保障是刑事诉讼的核心目的,刑事诉讼法即为人权保障法。在人类社会中,人权一

直是崇高的理想和国家的神圣目的。同时,尊重和保障人权也是现代社会的基本价值追求,且已

经成为人类文明的重要标志。∃ 正如日本学者杉原泰雄教授所言:只有保障国民的人权,才是权

力、政治, 以及执政者的目的, 唯此才承认权力等的存在。% 人们深刻地意识到,作为维护人类社

会公平正义事业最后一道防线的刑事诉讼法,应当始终把对人的终极关怀和对人权的高度尊重

当成核心目的。即使刑事诉讼目的双重论者也主张,保障人权是刑事诉讼目的的重要组成部分。
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% [日]杉原泰雄:&宪法的历史∋ ,社会科学文献出版社 2000年版,第 84页。

[德]平特纳:&德国普通行政法∋ ,朱林译,中国政法大学出版社 1999年版,第 44页。

夏勇主编:&走向权利的时代∋ ,中国政法大学出版社 2000年版。特别是人权保障入宪,则标志着中国权利时代的到

来。

这曾经是一种非常流行的表述方式,也是中国立法机关对 1996年刑事诉讼法第 12条的官方解释。参见顾昂然:&关于

中华人民共和国刑事诉讼法修改(草案)的说明∋ ,学术界也大都支持这一观点,可参见这一时期的有关文献。



但是,双重论的根本性缺陷在于,它把保障人权目的放置在打击犯罪这一首要目的的附属性地位

上,实际上是主张人权保障应当服务或服从于打击犯罪目的,基本否定了保障人权目的的独立价

值,这就从根本上颠覆了现代刑事诉讼的价值目标体系和理论基础。作为民主、文明、法治社会

公认的标志和刑事诉讼法学发展支点的理论成果,现代刑事诉讼的核心目的或基本价值目标,就

是在刑事诉讼过程中通过规范国家公共权力,以公平与合乎正义的程序来充分保障犯罪嫌疑人、

被告人及被害人等诉讼主体的宪法性基本人权。此乃现代刑事诉讼法的根基,同时也成为现代

刑事诉讼法学的核心范畴和理论基石, 为刑事诉讼法、司法体制以及刑事诉讼法学的跨越式发展

提供了广阔前景。从此以后, 刑事诉讼法终于能够摆脱卑微的实体法之附属法或工具法地位,一

跃成为(国家宪法的测震仪), ∀ 堂堂正正地拥有了自己独立的价值目标和理论体系, 并在国家

政治生活和整个法律体系中发挥着越来越重要的职能作用; 刑事诉讼法学由此才有能力与其它

学科对话,为不同理论流派的形成提供内涵丰富、视野广阔的理论背景和宏大的、开放的理论框

架,又反过来为刑事诉讼法的不断完善提供足够的动力支持和理论指导。与此同时,刑事诉讼目

的范式的历史性转化,必然要求对那些严重不适应人权保障需要的刑事诉讼制度进行大刀阔斧

式的改革。我国刑事诉讼法的再修改, 应当遵循上述指导思想。

(二)正当程序同样是刑事诉讼目的,刑事诉讼法即是维护正当程序的限权法。现代司法理

念认为,刑事诉讼程序法绝不是实体法的影子,正当化的刑事诉讼程序自身具有独立的价值和地

位,有其自成体系的组成要素,即程序公正以及由此而独立承载着的安全、平等、自由、正义、效率

及人权保障等程序价值目标, 这些都是取决于其具有(内在的品质)或(德行),并不依靠实现程序

之外的某种目的的有效性;公正的程序不论结果如何都是可以接受的, 都是正当的, 因为它本身

就是目的,不再仅仅成为实现某种目的的手段。只有使正当程序成为一种刑事诉讼目的,正当程

序及其所带来的积极影响才会稳定地存在下去。# 如果刑事诉讼程序仅仅作为一种手段而存

在,刑事诉讼程序的独立价值及其在司法实践中的积极作用就会化为乌有。现代民主法治社会

实际上就是(正当程序的统治)。∃ 现代正当程序革命的重大成果,就是把维护正当程序本身界

定为刑事诉讼目的。刑事诉讼正当程序由仅仅具有工具价值,历史性被发展成为刑事诉讼目的,

则充分体现了人类社会司法理念的质的跨越,也成为新旧刑事诉讼法学的分水岭。

现代刑事诉讼法学之所以把正当程序(提升)为刑事诉讼目的,并突出强调程序至上和程序

正义的意义,主要原因可以归结为如下两个方面: 一是刑事司法领域人权保障的现实需要; 二是

防范国家公共权力滥用的需要。在人类社会的文明史上,人权保障一直未有制度性的重大突破

的。唯有正当程序时代的到来, 人权保障事业才取得了辉煌成就。(确定某种程序是否正当程

序,必须视该程序重视人权的程度。因此, 完全可以把人权保障与正当程序相提并论。)% 美国

最高法院也把正当程序解释为(在美国人民的传统和良心中被认为是基本的权利。) ∗ 实际上,

正当程序理论所蕴含的全部价值理念,都突出表现强调人权至上和对国家公共权力限制的目的

同一性。正当程序所具有的(约束专横的权力)、(对于恣意的限制)、(理性选择的保证)、.作茧自
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[德]克劳思+罗科信:&德国刑事诉讼法∋ ,吴丽琪译,法律出版社 2003年版,第 13页。



缚的效应/ 、(反思性整合)等功能, ∀ 都说明以正当程序为目的设计的刑事诉讼法,就是一部能

够防范国家公共权力滥用的限权法。在这层意义上, 刑事诉讼法实际就是维护正当程序的限权

法,这对完善我国刑事诉讼法及刑事司法体制建设具有重要的启示意义。

(三)以正当程序保障人权,是对现代刑事诉讼目的范式准确且完整的描述。这一理论范式

的确立,真正实现了刑事诉讼目的研究范式的突破和研究取向的意向性变革,奠定了我国刑事诉

讼法的价值基础,决定了刑事诉讼法的性质和发展走向, 扩展了刑事诉讼法学研究的视野, 为刑

事诉讼法学的繁荣创设了理论前提。纵观世界各国的刑事诉讼法,其核心内容无不是围绕着保

障人权和正当程序展开的,两者齿唇相依,相互作用,共同构成了刑事诉讼法学的宏大理论体系。

所以,以正当程序保障人权,比较全面地概括了现代刑事诉讼目的范式。一方面, 把人权保障目

的置于刑事诉讼目的的核心地位, 充分体现了刑事诉讼规律的要求和刑事诉讼法的时代特征,并

且成为影响刑事诉讼立法和司法实践的决定性力量。所以, 以正当程序保障人权目的范式充分

容括了人类社会先进的法理念、法文化以及实践智慧。另一方面,这一理论范式又不是一句空洞

的口号,它通过构建完善的权力制衡机制和权利保障机制, 确保刑事诉讼所追求的理想目标能够

变为实实在在的现实效能。正如西方法谚道:无保障的权利不是权利。刑事诉讼法只是宣称人

权保障神圣还是远远不够的。刑事诉讼法人权保障目的的实现, 必须依靠正当程序建设。没有

正当程序的保障,刑事诉讼法就会变异为(没有牙齿的法律),就会像(稻草人)一样不可能在司法

实践中产生力量,人权保障就必然沦为空话。显然,以正当程序保障人权新范式, 充分体现了刑

事诉讼自身目的价值与手段价值的统一。一般认为, 手段价值是为着实现目的价值而采用的工

具性价值。目的价值只有借助手段价值才是现实的。相对于刑事实体法, 正当程序具有独立性

质、独立地位和独立价值,无疑就是刑事诉讼目的,具有目的价值。而相对于刑事诉讼中的人权

保障目的,正当程序的手段价值也是非常明显的。这一哲学原理同时说明,无论刑事诉讼法设计

得多么精致,如果不符合正当程序的内在要求,其人权保障目的价值是永远也不可能实现的。所

以,作为一种被唤醒的意识,刑事诉讼目的以正当程序保障人权新范式的确立,必将极大地拓展

刑事诉讼法学的研究视野和发展空间, 进一步丰富刑事诉讼法学的理论体系。

总之,通过对刑事诉讼目的双重论的反思、清理、改造和发展,笔者力图构建一种既吸收人类

社会先进诉讼法律文化又能够有助于改善中国现实国情的全新刑事诉讼目的范式, 以进一步繁

荣我国刑事诉讼法学理论研究。在社会科学中,任何一种新范式的确立,都必将引发该领域的革

命性转变和跨越式发展。因此,尽快走出刑事诉讼目的双重论的困境,实现以正当程序保障人权

为中心的刑事诉讼目的范式的重大变革,必将有力地推进刑事诉讼法学新的思维方式、新的理论

体系和新的刑事诉讼法理念的确立,进而指导和促进中国刑事法治化的历史进程,早日实现(正

当程序的统治)。
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